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Exmo(a). Senhor{a)

Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
(Sinapsa)

Rua do Breiner, Nimero 259, 12 Andar

Porto

4050-126 PORTQ

Processo: 1220/13.3TTPRT A¢do de Processo Comum N/Referéncia: 2136800
Data: 03-07-2014

Autor: Associacdo Portuguesa de Seguradores
Réu: Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (Sinapsa)

Assunto: Sentenca

Fica V. Ex.® notificado, na qualidade de Réu, relativamente ao processo supra identificado,
da sentenga de que se junta copia.

O Oficial dg Justica,

Maria Heleha'M.V.Castro

Notas:
*  Solicita-se que na resposta sefa indicads a refer8ncia deste documento
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2132883

CONCLUSAQO - 30-06-2014

{Termo eletrénico elaborado por Escrivio Awsiliar Estela M* Nevas B. Couto)
=CLS=

RELATORIO

Associagiio Portuguesa de Seguradores, com sede na Rua Rodrigo da Fonseca,
n.° 41, Lisboa intentou a presente acgfo declarativa com processo comum contra o
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (SINAPSA), pedindo que
seja reconhecida a caducidade, em 6 de Abril de 2011, do contrato colectivo de
trabalho celebrado entre Autora ¢ Réu, publicado no BTE, 1.2 série, n.° 23, de 22 de
junho de 1995 e respectivas revisdes bem como do acordo de adesio celebrado entre
Autora e Réu, publicado no BTE, n.° 19, de 22 de maio de 2007.

Para tanto, ¢ em resumo, alegou que o Consetho de Direccio da Autora deliberou
denunciar o contrato de trabalho celebrado entre as partes, o que foi comunicado ao
Reéu por carta datada de 30 de margo de 2004 acompanhada de proposta de revisdo, a
qual incluia a disposi¢do prevista no n.° 1 da clausula 3.%; promoveram a negociagio
do novo texto de contrato colectivo de trabalho e em 23 de Dezembro de 2011, &
excepgio do Réu, foi celebrado com outros sindicatos convengdo colectiva para a

actividade seguradora; em 4 de Fevereiro de 2011 a Autora comunicou ao Ministério

1
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do Trabalho e da Seguranga Social a conclusio sem acordo do processo negocial e
requerido a publicagéo do aviso sobre a data de caducidade daquele contrato colectivo,
o que foi indeferido.

Contestou o Réu alegando que do processo iniciado em 2004, as partes
continuaram as negociagdes para revisio do clausulado que a A. colocou fim em 28 de
janeiro de 2010 quando decorriam negociagdes e quando existia acordo numa grande
parte do clausulado; a A. sempre referiu, no processo de negociagdes, que o processo
de celebragdo de uma nova convenciio estava caducada e o R. nfio aceitou esse
entendimento por as partes, na sua liberdade de contratar, terem previsto que o mesmo
s6 caducava quando fosse substituido por outro ou por decisdo arbitral.

A Autora respondeu.

Proferiu-se despacho saneador e realizou-se a audiéncia de discussio ¢
julgamento, com observéncia de todo o formalismo legal.
]
Apés a prolagio do despacho saneador ndo ocorreu qualquer
circunstincia que inquinasse a validade da instincia, pelo que nada obsta &

apreciacdo do mérito da acgéo.

FUNDAMENTACAO

FACTOS PROVADOS
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1--A Autora, Associagio Portuguesa de Seguradores, é uma associagio
de empregadores, com estatutos publicados, por ultimo, no Boletim do
Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.° 40, de 29 de Qutubro de 2008, com
rectificacio publicada no mesmo Boletim e série, n.° 10, de 15 de Margo de
2009.

2--0O Réu representa “trabalhadores que exergam a sua actividade por
conta de outrem ou por conta propria (desde que ndo tenham trabalhadores
ao seu servigo) na actividade seguradora ou em quaisquer outras
actividades com ela conexas (...)".

3--Até 2000, o Réu designou-se STSN - Sindicato dos Seguros do Norte
e entre 2000 e 2005, o Réu usou a firma Sindicato Nacional dos
Profissionais de Seguros e Afins — SNPSA.

4--A Autora celebroun contrato colectivo de trabalho com o STSSRA
Sindicato dos Trabalhadores do Sul e Regides Auténomas, o SISEP —
Sindicato dos Profissionais de Seguros de Portugal ¢ o Réu, 4 data sob a
designagdo STSN — Sindicato dos Seguros do Norte.

5--O contrato colectivo de trabalho foi publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego, 1.* série, n.° 23, de 22 de Junho de 1995 e foi objecto
de diversas alteragBes, publicadas sucessivamente nos Boletins do Trabalho
e Emprego, 1. série, n.° 24, de 29 de Junho de 1996, n.° 25, de 8 de Julho de

1997, n.° 25, de 8 de Julho de 1998, n.° 27, de 22 de Julho de 1999, n.° 29,
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de 8 de Agosto de 2000, n.° 29, de 8 de Agosto de 2001, n.° 29, de 8 de
Agosto de 2002 e n.° 27, de 22 de Julho de 2003.

6--O niimero 1 da cldusula 3. do mesmo contrato colectivo estabelecia
que “o presente CCT entra em vigor cinco dias apds a publica¢do e
vigorard por periodos sucessivos de dois anos, até ser substituido por um
novo CCT ou decisdo arbitral”.

7--Em 2000, o STSSRA — Sindicato dos Trabalhadores do Sul e Regides
Auténomas alterou a sua denominagio para STAS — Sindicato dos
Trabaihadores da Actividade Seguradora.

8--Em reunifio de 11 de Dezembro de 2003, o Conselho de Direcgfio da
Autora deliberou denunciar o contrato colectivo de trabalho supra
mencionado.

9--Em reunifo de 29 de Margo de 2004, 0 mesmo Conselho aprovou
proposta de revisdo do mesmo contrato colectivo.

10--Por cartas datadas de 30 de Margco de 2004 e dirigidas aos
Sindicatos subscritores, assinadas pelo Presidente do Conselho da direccio,
a Autora denunciou o contrato colectivo de trabalho supra mencionado.

11--A demincia foi acompanhada de proposta de revisio do mesmo
contrato colectivo de trabalho.

12--Aquela proposta de revisdo incluia a alteragdo da disposicio

prevista no nimero | da cldusula 3 .* do referido contrato colectivo.
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13--A Autora ¢ os mesmos Sindicatos promoveram a negociacio de
novo texto de contrato colectivo de trabalho nos termos constantes das actas
juntas aos autos até ao dia 15 de Dezembro de 2011.

14--O Réu, no dmbito dessas negociagdes, apresentou, em 30/11/2009,
uma proposta de revisdo do contrato colectivo 4 Autora constante do
documento junto a fls. 248 a 252 cujo teor se da por reproduzido.

15--A Autora suspendeu as negociacdes em 28 de Janeiro de 2010 pelos
motivos constantes da declaragiio junta a fls. 261 cujo teor se da por
reproduzido quando j4 tinham sido alcangados “alguns consensos no bloco
de matérias considerado prioritario” e que foram posteriormente reiniciadas.

16--A Autora ndo requeren arbitragem nem a mediagdo.

17--Em nenhuma das reunides realizadas entre a Autora e os sindicatos,
incluindo o Réu, com vista 4 revisio do CCT para a actividade seguradora,
aquela afirmou que em caso de falta de acordo, a convencdo colectiva em
revisfio, caducaria em resultado da dentincia de 2004.

18--Em 23 de Dezembro de 2011, a Autora, o STAS — Sindicato dos
Trabalhadores da Actividade Seguradora e o SISEP - Sindicato dos
Profissionais de Seguros de Portugal, celebraram convengfio colectiva de
trabalho para a actividade seguradora, publicada no Boletim do Trabalho e

Emprego, 1.* série, n.° 2, de 15 de Janeiro de 2012.
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19--O n.° 1 da clausula 54.* desta convengdo estatui que a entrada em
vigor deste contrato colectivo de trabalho faz cessar os “direitos e efeitos
(...) decorrentes da regulamentagdo colectiva de trabalho anterior, excepto
quando ressalvado.

20--0 Réu nfo celebrou este contrato colectivo de trabalho, nem
nenhum outro com a Autora.

21--O contrato colectivo de trabalho acima referido foi ainda revisto
ap6s Margo de 2004.

22--Aquelas revisdes foram publicadas sucessivamente nos Boletins do
Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.° 34, de 15 de Setembro de 2004, n.° 33, de
8 de Setembro de 2005, n.° 30, de 15 de Agosto de 2006, n.° 29, de 8 de
Agosto de 2007, n.° 32, de 29 de Agosto de 2008 e n.° 29, de 8 de Agosto de
2009.

23--Todas as revisdes foram outorgadas pelos sindicatos supra referidos,
excepto a publicada no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.* série, n.° 30, de
15 de Agosto de 2006, apenas subscrita pelo STAS — Sindicato dos
Trabalhadores da Actividade Seguradora e pelo SISEP - Sindicato dos
Profissionais de Seguros de Portugal.

24--E a que o Réu aderiu por acordo celebrado com a Autora e
publicado no Boletim do Trabalho ¢ Emprego, 1.2 série, n.° 19, de 22 de

Maio de 2007.

Pagina 7 de 31



CO

&

Tribunal do Trabalho do Porto
Juizo Unico - 3* Secgdio
Pal. da Justiga - 6° - Campo Mirtires da Pétria - 4099-012 Porto
Telef: 222097360 Fax: 220949089 Mail: porto.tt1juizo( tribunais.org.pt

Proc.N° 1220/13.3TTPRT

25--As revisbes acima indicadas respeitaram somente a matérias de
natureza pecuniaria.

26--Em todas elas, os outorgantes fizeram mengdo expressa a
subsisténcia da dentincia e subsequente processo de negociagéo.

27--No mesmo periodo, o texto consolidado do mesmo contrato
colectivo de trabalho foi publicado por duas vezes, nos Boletins do
Trabalho e Emprego, 1* série, n.° 34, de 15 de Setembro de 2004 ¢ n.° 32,
de 29 de Agosto de 2008.

28--Em ambos os casos, aquela publicagio foi justificada em
cumprimento do disposto no artigo 550.%1, alinea ¢) do Cédigo do
Trabalho.

29--Tendo os outorgantes declarado ficar “bem entendido que se
mantém eficazes e vdlidas as denincias da mesma [convengio colectiva],
efectuadas pela Associa¢@o Portuguesa de Seguradores em 1 de Abril de
2004, relativamente as quais continua o processo negocial”.

30--Em 4 de Fevereirc de 2011, a Autora comunicou ao entio
Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social a conclusdo “sem acordo
[d]o processo negocial tendente o revisdio global do contrato colectivo de
trabalho para a actividade seguradora, publicado no BTE n° 23, 1° série,
em 22 de Junho de 1993, iniciado na sequéncia da deniincia promovida por

esta Associacdo em 30 de Margo de 2004

E___l"
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31--Tendo requerido a publicag¢io de aviso sobre a data da caducidade
daquele contrato colectivo.

32--Por despacho de 5 de Abril de 2011, o Director de Servigos da
Regulamentagdo Colectiva e Organizagdes do Trabalho da Direcgdo-geral
do Emprego ¢ das RelagBes de Trabalho do Ministério do Trabalho ¢ da
Solidariedade Social recusou publicar aquele aviso eom fundamento na nfio
verificagdo da caducidade.

NAO PROVADOS

--A A., no processo de negociagdes, sempre referiu que o processo de
celebragdo de uma nova convengfio de trabalho nada tinha que ver com o
processo de 2004 porque essa convencio estava caducada e o Réu nfo
aceitou esse entendimento por as partes terem previsto que o mesmo sé
caducava quando fosse substituido por outro ou por decisdo arbitral.

*

MOTIVACAO

A factualidade dada como provada foi reconbecida por acordo das
partes e confirmada documentalmente.

O processo negocial consta das actas juntas aos autos, confirmado pelo

depoimento das testemunhas inquiridas e que participaram nessas reunides.
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Os factos dados como nfio provados ndo constam dessas actas e as
testemunhas ndo revelaram certeza nessa matéria, pelo que o tribunal no

ficou convencido.

A este respeito, importa salientar que a acta junta a fls. 279/286 apenas
se encontra assinada pelo Réu.
Lk

DIREITO

A tematica relativa 4 caducidade das comvengdes colectivas de trabalho e
subsequente regime de sobrevigéncia continua a suscitar grande interesse doutrinal e
prético atendendo & reconhecida importincia deste direito fundamental da contratagzo
colectiva.

Em termos dogmaticos, as dificuldades encontram-se conexas com a estrutura
juridica peculiar assumida pelas CCT—maxime a bipolaridade entre uma feigéo
contratual e outra normativa—elemento que comporta inelutiveis reflexos quanto ao
evento da sua caducidade’.

O Direito de Negociagdo e de Acgio Colectiva foi incluido no artigo 28.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, diploma que, com a entrada em vigor

do Tratado de Lisboa, passou a ter o mesmo valor juridico do Tratado.

' Como referem Benjamim Mendes e Nuno Aureliano, Nota sobre os efeitos Juridicos da Caducidade das
Convengées Colectivas de Trabalho, RDES, 2007, n.° 3 e 4, pag. 38.

9
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Na anotagdo a este artigo’, Jorge Leite, salienta que estes sio direitos que
densificam dois principios fundamentais comuns 4 generalidade dos sistemas de
relagdes laborais dos Estados Membros da Unidio Europeia : o principio de autotutela
colectiva ¢ o principio da autonomia colectiva.

Sendo, acrescenta o autor, a ideia mais comum associada a autonomia colectiva a
de instrumento de regulacfo das condi¢des de trabalho, de fonte de direito do trabalho,
de um dos seus “modos (s) de elaboragéo e revelagdo”.

A complexidade desta problematica resulta, desde logo, da sucessdo dos regimes
juridicos (algo confusos) que o legislador portugués, em consonincia com as
concepgdes politico-sociais, consagrou nas solugdes legais.

Assim, afigura-se-me que uma decisdio acertada sobre a questio de saber se a
Convengio Colectiva em aprego se extinguiu, por caducidade, exige, em primeira
linha, a analise das sucessivas leis que regeram e regem csta delicada e fundamental
matéria da contratagio colectiva e subsequentemente, responder & questdo decisiva que

se coloca neste processo relativa 4 lei aplicével ao caso sub judice.

Da Vigéncia e Sobrevigéncia das Convengdes Colectivas de Trabalho (da

tendencial perpetuagdo a efectiva limitagdo temporal)

* Cfr. Carta dos Direitos Fundamentais da U.E Anotada, organizada por Alessandra Silveira ¢ Mariana
Canotilho.
i0
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Anterjormente & entrada em vigor do C. Trabalho de 2003 (Lei n.° 99/2003) ou
seja, até 01 de dezembro de 2003, o art. 11.°, n.° 1 e 2 da LRCT (Lei das Relacdes
Colectivas de Trabalho--Dec.-Lei n.° 519-C1/79 de 29.12 com as alteragdes
introduzidas pelo Dec.-Lei n.° 200/92 de 2.10) dispunha que as convengdes vigoravam
pelo prazo que delas constasse expressamente e aré serem substituidas POF outro
instrumento de regulamentagdo colectiva.

A discussdo doutrinal sobre a eventual perpetuagio das convengdes colectivas
resultante da interpretagio do n.° 2 do citado preceito legal dominava em sentidos
opostos.

Assim, ao contrario da posigfo tradicional que defendia a regra da continuidade ou
uma “sobrevigéncia ou ultra-actividade potencialmente ilimitada™, havia quem
preconizasse uma interpretacio restritiva no sentido de que esta disposicio traduzia o
“horror ao vazio” do legislador no periodo em que decorriam as negociagdes para
revisdo ou substituigio do IRC*,

Gongalves da Silva conclui®, no 4mbito da aplicagio da LRCT, que a deniincia da

convengdo, apesar de ndo ter o efeito imediato de fazer cessar a eficdcia da

3 efr. Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, Almedina, pag, 105,

* v. neste sentido Luis Gongalves da Silva, Notas sobre a Eficdcia Normativa das Convengdes Colectivas,
Instituto do Direito do Trabalho, cadernos laborais n.° 1, Almedina, pég. 68 e segs, Romano Martinez, Direito do
Trahalho, 1l vol., pag. 101, Bernardo Lobo Xavier, Figéncia e Sobrevigéncia das Convengiies Colectivas de
Trabalho, RDES, 2008, pag. 62/63, nota 1 ¢ Menezes Cordeiro, Convengdes Colectivas de Trabalho e Alteracéio
das Circunstdncias, Lex, Lisboa, 1995, pig. 55.

* cft. ob cit, pag. 73

11
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convengdo, uma vez que o n.° 2 do art. 11.° prorroga-a durante o tempo razocdvel
para que as partes cheguem a acordo, faz, uma vez decorrido este, cessar os efeitos da
convengdo, impedindo, assim, que esta perdure ilimitadamente.

Com o objectivo de revitalizar® a contratacfio colectiva, o C. de Trabalho de 2003,
no seu art. 558.° n.° 1 e 2, estabeleceu a possibilidade da denominada “densincia
construtiva™ , ou seja, a declaragdo de oposi¢do & renovagdo da convengdo colectiva,
acompanhada de uma proposta negocial, formalizada por escrito, dirigida 2
contraparte, com a antecedéncia de trés meses em relag8io ao seu termo de vigéncia ou
fim da renovagdo anual.

Na Exposigéo de Motivos da Proposta de Cddigo de Trabalho, ponto XIV, ficou
claro que se pretendia revitalizar a contratagdo colectiva e de que
forma?Nomeadamente através do estabelecimento da obrigagdo de as convengdes
colectivas regularem o respectivo ambito temporal e da previsio de um regime
supletivo aplicivel em matéria de sobrevigéncia e de dentincia, sempre que tal niio se
encontre regulado por convencio.

Nesta conformidade, em caso de dentincia, ¢ na auséncia de estipulagio expressa
contratual, o art. 557.° n.” 2, al- b) do C.Trabalho previa que a Convengio Colectiva se
renovava pelo perfodo de um ano, e se as partes se mantivessem em negociaco,

acrescia um novo prazo de um ano.

§ cfr. Exposigio de Motivos da Proposta de Cédigo de Trabalho.

7 cfr. Bernardo Lobo Xavier, ob. cit., pig. 61
12
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Por conseguinte, a existéncia de negociagies consubstanciava um facto
determinantc para ser prorrogado o prazo inicial (um ano) de sobrevigéncia da
convengio.

No caso de se ter iniciado a conciliagdo ou mediagdo, o legislador permitia ainda
que a sobrevigéncia se estendesse por um periodo maximo de seis meses, ou até 3
deciséo arbitral face ao infcio de arbitragem (cft. art. 557.°, n.° 2, al. b) e n.° 3).

No limite, a conven¢iio podia vigorar entre as partes durante dois anos e seis
meses.

Decorridos os prazos acima aludidos, a convenglo cessava os seus efeitos nos
termos do n.° 4 do citado preceito legal.

Segundo o art. 13.° da Lei Preambular n.° 99/2003 de 27 de Agosto “Os
instrumentos de regulamentagdo colectiva de trabalho negociais vigentes aquando da
entrada em vigor podem ser denunciados, com efeitos imediatos, desde que tivesse
decorrido, pelo menos, um ano apés a dltima alteragdo ou entrada em vigor”.

A convengdo colectiva pré-codicistica, ao abrigo desta disposigo legal, podia ser
denunciada sem necessidade de aviso prévio e sem obedecer ao fim do prazo de
vigéncia.

Este artigo 13.° ao dispensar a verificagdo desses pressupostos, facilitou a

denuncia imediata ja que deixava de ser obrigatério observar, nas palavras de Leal

13
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Amado® “no tocante as convengdes colectivas pré-codicisticas com mais de um ano de
vida, as exigéncias formuladas pelo n.° 2 do art. 558.° para a dentincia de uma
convengdo colectiva”.

No entanto, as regras de sobrevigéncia nio foram afastadas por esta disposicéo

legal, pelo que o regime legal, sendo supletivo, s6 se aplica no caso de siléncio das
partes.

Esta provado que a Convengo Colectiva em aprego foi celebrada antes da entrada
em vigor do C. Trabalho de 2003, tendo as partes limitado a sua vigéncia a perfodos
sucessivos de dois anos, reproduzindo-se a lei ao estipularem que os seus efeitos se
mantém até ser substituido por um novo CCT ou decisdo arbitral.

Efectivamente, as partes fizeram constar do nimero 1 da cldusula 3.2 do mesmo
contrato colectivo que “o presente CCT entra em vigor cinco dias apds a publicacdo e
vigorard por periodos sucessivos de dois anos, até ser substituido por um novo CCT

ou decisdo arbitral”

Em reunido de 11 de Dezembro de 2003, 10 dias ap6s a entrada em vigor da Lei
n.° 92003 que aprovou o C.Trabalho, o Conselho de Direc¢lic da Autora deliberou

denunciar o contrato colectivo de trabalho celebrado com o Réu e outros Sindicatos.

8 ofr. O art. 13.°da Lei Predmbular v as Convengdes Colectivas Pré-Codicisticas, Temas Laborais, 2, Coimbra
Editora, 2007, pag. 103/104,
14
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Em reunido de 29 de Margo de 2004, o mesmo Consclho aprovou proposta de
revisdo do mesmo contrato colectivo.

Por cartas datadas de 30 de Margo de 2004 e dirigidas aos Sindicatos subscritores,
a Autora denunciou o contrato colectivo de trabalho.

A denuincia foi acompanhada de proposta de revisdo do mesmo contrato colectivo
de trabalho que incluia a alteragfio da disposi¢fio prevista no niimero 1 da clausula 3.2
do contrato colectivo denunciado.

Antunes Varela’ definia a dendincia como a declaracdo feita por um dos
contraentes, em regra com certa antecedéncia sobre o termo do periodo negocial em
curso (...)de que ndo quer a renovagdo ou a continyacdo do contrato renovdvel ou
Jixado por tempo indeterminado.

Todavia, a denincia, acto juridico unilateral recepticio, destinado a extinguir
eventualmente a convengio colectiva, que consubstancia uma relagio juridica

duradoura, n&o tem, sé por si, eficicia extintiva.

Os autores sdo undnimes em considerarem quc a demsincia nio determina a
extingo dos efeitos da conven¢io colectiva, sendo uma mera “condicdo de

desencadeamento do processo de revisGo de uma convengiio em vigor, ou, por outras

®vy. Das Obrigagdes em Geral, 11, Coimbra, 1997, pag, 281.

5
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palavras, como um facto ou um acto de procedimento de revisdo de uma convengdo
em vigor™'®,

Bernardo Lobo Xavier', sintetiza, num sentido ligeiramente diferente, afirmando
que a denifincia € o acto que desencadeia um procedimento de caducidade futura e
eventual. (negrito e italico nossos)

Considerando que o regime de sobrevigéncia estabelecido no art. 557.° tem
natureza supletiva face ao disposto no seu n.° 1 (a convengdo colectiva renova-se nos
termos nela previstos) e n.° 2 (aplica-se aquele regime s6 no caso da convengfio ndo
regular esta matéria) e pese embora a repeti¢do legal (quase de estilo segundo Lobo
Xavier) quanto ao seu regime de vigéneia (que se mantém em vigor até ser
substituida por uma nova CCT), a verdade ¢ que deve ser respeitada esta clausula por
corresponder, como bem refere Leal Amado'?, “aguela que foi a vontade expressa dos
chamados “parceiros sociais” em sede de contratacio colectiva®.

Com efeito, se a lei atribui 4 autonomia negocial dos sujeitos a regulagio da

vigéncia temporal e da sobrevigéncia dos instrumentos colectivos de trabalho e ndo

afastando expressamente o referido art. 13.° da Lei Predmbular o regime supletivo da

"% cfr. Jorge Leite, Direito do Trabalho, 1, Servigos de Acglio Social da U.C., Coimbra, pég. 181 e no mesmo
sentido Romano Martinez, Direito do Trabalho, 2.” edifio, pag. 1090/1091.

' cfr, ob. cit., pig. 62.
"2 ¢cfr. ob. cit., pag. 106.
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sobrevigéncia, ndo podemos, pura e simplesmente, ignorar a vontade dos contraentes,
fazendo tdbua rasa da referida clausula constante da convengio'?,

Seguindo esta linha de raciocinio, se Autora e Réu convencionaram que o
instrumento colectivo em causa vigorard por periodos sucessivos de dois anos, até ser
substituido por um novo CCT ou decisGo arbitral isto significa que pretenderam

acompanhar a legislacio aplicdvel 4 época e o seu desiderato : prevenir vazios

normativos'*,

O principio da autonomia das partes nio pode ser derrogado em nome de uma
necessidade geral de revitalizagdo da negociagio colectiva, que fundamentou a
disposi¢do prevista no citado artigo 13.°, possibilitando a demiincia da convengio, sem
observancia do prazo legal e de aviso prévio.

Portanto, & luz do Cédigo de Trabalho de 2003, mesmo com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 9/2006 de 20 de Margo ao art. 557.°, a Convengéio Colectiva
néo caducou uma vez que nio foi substituida, até & presente data, por outra.

No caso concreto, a dentincia da convengdio despoletou, como era suposte, um
processo negocial longo e complexo (de abril de 2004 a dezembro de 2011) que se

frustou, em relagiio ao Réu, por no ter celebrado a nova convengéo colectiva.

"* v. em sentido contrério, Luis Gongalves da Silva, Estudos de Direito do Trabalho, vol. 1, 2.2 edigio, Almedina,
pag. 241, Romano Martinez, Luis Miguel Monteiro, Joana Vasconcelos e outros, Cédigo de Trabalho Anotado,
Almedina, 2008, pag. 56/57

" cfr, Leal Amado, ob. cit., pag. 105/106.
17
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Ora, tendo as partes acordado neste especifico regime de vigéncia, sabiam, 2
partida, que a demincia da convengfo por parte da Autora tinha como efeito winico o
inicio de um processo negocial com vista 3 sua revisdo, nio sendo legalmente
admissivel a sua extinggo por caducidade®.

Com a denuncia por parte da Autora da convengfo, possibilitada pelo mencionado
art. 13.° da Lei preambular n.° 99/2003, que pretendia facilitar a reabertura de
processos negociais no periodo subsequente @ entrada em vigor do Cédigo do
Trabalho de 2003,as partes tentaram chegar a um consenso sobre o novo clausulado, o
que nio foi conseguido em relagéio ao Réu.

Esta dentincia cxcepcional cessou seis meses apds a entrada em vigor da Lei n.°
9/2006 de 20.03.

Com a Lei n.” 9/2006 de 20.03, o legislador acrescentou o prazo de 60 dias no que
respeita & vigéncia apds a comunicagio ao ministério sobre a frustragfio da conciliaggo/
mediag¢fo ou da impossibilidade de obtengfio de uma decisdo arbitral, determinando a
caducidade da convengio esgotado esse prazo caso nfo tenha sido realizada
arbitragem obrigatéria.

Pela primeira vez o legislador assume que a convengdo colectiva pode cessar, para

além de revogag@o por acordo das partes, por caducidade nos termos do art. 557.° (cft.

art. 559.°).

Y y. no dominio da legislagdo anterior ao Cédigo, Jodo Reis, 4 Caducidade e a Uniformizacdo das Convengies

Colectivas, a Arbitragem Obrigatdria e a Constituigdo, QL, X, n.° 22, 155-211.
18
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A caducidade, em sentido estrito, identifica-se com uma forma de repercussdo do
tempo nas situagdes juridicas que, por lei ou por contrato, devam ser exercidas num
determinado lapso temporal'®.

O instituto da caducidade tem um sentido diferente em algumas matérias laborais :
exige-se a comunicacio por escrito e com um claro sentido extintivo, sendo afastado o
(normal) efeito automético, apés mero decurso do prazo'”.

Em matéria de convengdes coletivas, e até & entrada em vigor do C.Trabalho de
2009, a caducidade dependia da verificagio de duas condictios : denincia formal e

substancialmente vélida ¢ decurso dos prazos legais, no caso de as partes nada terem

estipulado sobre a sobrevigéncia da convencio.

Com o Codigo de Trabalho de 2009, o legislador acolheu as criticas relacionadas
com a tendencial perpetuidade das convengdes nos casos em que continham cliusulas
que faziam depender a cessacio da respectiva vigéncia da substituicfio por outro
instrumento.

Assim, o artigo 501.° do C.Trabalho/09 dispde que este tipo de clausula de
sobrevigéncia caduca decorridos cinco anos sobre & verificagio de apenas um dos
seguintes factos : Gltima publicagdo integral da convengfo, deniincia da convengio ou

apresentago de proposta de revisdo da convengfo que inclua a revisdo dessa clausula.

¥ Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Parte Geral, tomo IV, 207 ¢ artigo 298.° do C.Civil.

? ofr. Brandiio Proenga, A Resolugdio do Contrato no Direito Civil, Coimbra Editora, pg. 54.
19
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Mas a Lei n.° 7/2009 de 12.02 que aprovou o C. de Trabalho contém um regime
transitorio, no seu art. 10.°, de sobrevigéncia e caducidade de convengio colectiva que
institui especificidades de caducidade de convengdio colectiva da qual conste uma
clausula igual aquela acima mencionada.

Impde, assim, a caducidade a convengfio colectiva, na data de entrada em vigor da
lei, ou apds 18 meses da demiincia, verificados os seguintes factos cumulativos :

--A Ultima publicagdo integral da convengio que contenha a cléusula referida
tenha entrado em vigor h4, pelo menos, seis anos e meio, af j4 compreendido o periodo
decorrido apos a dentincia;

--A convengdo tenha sido denunciada validamente na vigéncia do C. de Trabalho,

--Tenham decorrido pelo menos 18 meses a contar da dentincia;

--Ndo tenha havido revisio da convengdo apés a dentincia.

Da Aplicacfio da Lei no Tempo (especialidade do C. de Trabalho)

A nova lei, nos termos do art, 12.°, n.° 1 do C.Civil, que consagra a doutrina do
Jacto passado, s6 dispde para o futuro, nfio sc aplicando a factos ocorridos
anteriormente 4 sua entrada em vigor.

Antunes Varela' sobre este assunto reflecte da seguinte forma : “Por maior que
se¢fa o progresso da nova lei, no que especialmente concerne ao direito privado,

entende-se ndo ser justo nem conveniente sujeitar as pessoas, no dominio do comércio

'® cfr. Manual de Processo Civil, 2.* edigio, pag. 47.
20
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Juridico, a consequéncias com que elas néo podiam contar & data da verificagéo do
Jacto. Hd que sobretudo respeitar as expectativas das partes no momento em que
praticam o aclo cujos efeitos a lei regula.”

Neste mesmo sentido Baptista Machado' escreveu que “Nada corréi mais a
fungdo social do direito do que a perda de confianca nas suas normas em consequéncia
da frustragdo das expectativas legitimas fundadas nas mesmas normas.”

A lei s6 visa os factos novos quando dispde sobre as condigdes de validade
(substancial ou formal) de quaisquer factos ou sebre os seus efeitos—1.2 parte do n.°2
do art. 12.°.

No entanto, a lei nova podera aplicar-se s relagdes ja constituidas se dispuser
directamente sobre o seu contetido, abstraindo dos factos que lhes deram origem—v.
n.° 2 do citado preceito legal.

Enneccetus, citado por Pires de Lima e A. Varela®, refere que “Esta ideia de que a
lei rege apenas para o futuro (...) tem, no entanto, um alcance diferente conforme se
trata de uma lei que se refere a um facto cujos efeitos determina, ou conforme se
trata duma relagfio ou dum direito subjectivo, ao qual a nova lei atribui determinado
contelido ou alcance. Na primeira hipétese (isto é, quando a lei diz que “certo facto
produz os efeitos tais e tais”) a lei refere-se apenas aos factos futuros da espécie

mencionada.” (negrito nosso)

Y cfr. Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, pag. 226.

 cfr. NogBes Fundamentais do Direito Civil, pag. 207.
21
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O artigo 501.°, n.° 1 do C.Trabalho/09 é manifestamente uma norma inovadora e
ndo interpretativa na medida em que constitui uma derrogagdo da autonomia privada
no que respeita ao regime de vigéncia da convencio colectiva.

Recorde-sc que esta norma, ao contrario do regime anterior, estabelece que a
clausula de convengfio que faga depender a cessacio da sua vigéncia da substitui¢do
por outra caduca decorridos cinco anos sobre a verificagfio de apenas um dos seguintes
factos : ultima publicagio integral da convengfio, deniincia da convengdo ou
apresentagio de proposta de revisdo da convengéo que inclua a revisio dessa cldusula.

Por conscguinte, estamos perante uma norma que dispde sobre os efeitos
(caducidade) dos mencionados factos, pelo que sé se aplica aos ocorridos depois da
sua entrada em vigor.

B. Machado®' exemplifica estas situagdes do seguinte modo : “...a lei que venha a
regular por forma diferente os efeitos (a responsabilidade) de factos ilicitos sé se
aplica a factos futuros”.

Acrescentando que em face do nosso codigo o que importa ¢ indagar,
primeiramente, s¢ a LN se refere a validade de certo acto e, em caso negativo, verificar
se ela se refere aos efeitos desse acto, isto &, se ela define o conterido de uma Sj
criada por esse acto sem abstrair dele; numa e noutra hipétese € aplicavel a lei do

tempo em que o acto foi praticado®.

21 ofr. ob. cit., pag. 233.
* C#r. Baptista Machado, Aplicagio no Tempo do novo Cédigo Civil, pag. 109.
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Aplicando estes ensinamentos a0 caso concreto, impde-se a conclusio no sentido
de que a lei (C. Trabalho/09) que veio regular de forma inovadora a caducidade
(efeito) de uma clausula negocial dependente nomeadamente de uma manifestacdo de
vontade de néio renovagdo (facto) da convengdo colectiva, s6 dispde para futuro.

Mesmo que assim nfo se¢ entendesse, parece evidente que este novo regime de
caducidade desta clausula de vigéncia da convencfio no abstrai do facto (denuncia)
que determina a cessa¢io dos seus efeitos.

Na verdade, afirma claramente Romano Martinez”® que ...tendo em conta a
doutrina do facto passado-...-, a lei antiga mantém a sua aplicacdo (sobrevigéncia) ao
conteido de situagdes juridicas que ndo abstraem dos factos que lhe deram origem
(art. 12, n.° 2, do C.C); ora, a caducidade da convenclo colectiva deriva

(directamente) da denvincia, pelo que ndo abstrai do facto que the deu origem.

Acresce que, como ja se referiu, o legislador, através da Lei n.° 7/2009 de 12.02
que aprovou o C. de Trabalho, fez constar um regime transitério, no seu art. 10.°,
possibilitando a caducidade de convengéo colectiva da qual conste uma clausula igual
aquela acima mencionada, na data de entrada em vigor da lei ou apés 18 meses da
denfincia, desde que se mostrem vetificados todos os factos af previstos.

As disposigdes transitérias de direito material sio aquelas que estabelecem uma

regulamentagio prépria, nio coincidente nem com a LA nem com a LN, para certas

* Cfr. Caducidade de Convengdio colectiva de Trabalho (Parccer), RDES, 2007, n.% 3 c 4, pag. 135.
23
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situagdes que se encontram na fronteira entre as duas leis. Destinam-se em regra estas
iltimas disposi¢des a adaptar o regime da LN a situaces existentes no momento do
seu IV",

Portanto, o legislador de 2009, consciente, por um lado, da existéncia de clausulas
de vigéncia que determinavam a tendencial perpetuagfio das convengdes colectivas, e
por outro, do regime inovador que instituiu no art. 501.°, n.° 1, impds esta disposicio
de “meio termo” entre as duas leis.

Acontece, porém, que a convengio colectiva celebrada pelas partes no cumpria os
pressupostos desse regime transitério na data de entrada em vigor da nova lei

(C.Trabalho/09), pelo que também ndo caducou por esta via.

Nesta matéria de conflito de normas de natureza laboral, o principio & o da

aplicacdo imediata, ou seja, a lei nova aplica-se imediatamente, substituindo a anterior

mesmo em relagio aos contratos celebrados antetiormente  sua entrada em vigor.
Assim, estabelece o artigo 7.°, n° 1 do referido diploma legal que “Sem prejuizo do
disposto no presente artigo e nos seguintes, ficam sujeitos ao regime do Cédigo de
Trabalho aprovado pela presente lei os contratos de trabalho e os instrumentos de
regulamentagdo colectiva de trabalho celebrados ou adoptados antes da entrada em
vigor da referida lei, salvo quanto a condiges de validade e a efeitos de factos ou

situacdes totalmente passados anteriormente dquele momento.”

* Cfr. Baptista Machado, ob. cit. Iniciagdo..., pag. 230.
24
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“Dito de outro modo, a lei nova (Cédigo do Trabalho) aplica-se a factos ocorridos
ou, sendo continuados, iniciados antes da sua entrada em vigor se subsistem sequelas,
ou seja, se o facto nfio € totalmente passado e, por outro lado, tendo em conta a
doutrina do facto passado...a lei antiga mantém a sua aplicagfio (sobrevigéncia) ao
contetido das situagBes juridicas que néo abstraem dos factos que lhe deram origem
ocorridos antes do inicio de vigéncia do diploma em anélise”. %

Explica ainda este autor que “4os factos totalmente passados antes de Dezembro
de 2003 ou de Fevereiro de 2009, que ndo se repercutam em aspectos posteriores do
contrato de trabalho, ndo se aplica o Cédigo de Trabalho (na versdo de 2003 ou na
revis@o de 2009). Aos factos ocorridos antes, mas que se repercutem em questoes
Juridicas ocorridas ou apreciadas depois da entrada em vigor do diploma, aplica-se o
Cédigo do Trabalho.”

A Autora defende, naturalmente, a aplicagio do regime de caducidade da
convengo colectiva previsto Cédigo de Trabalho de 2009 por entender que o efeito
pretendido com aqueles actos (demincia e proposta de revisio) nfio se encontrava
“totalmente passado (...)” (Lein.° 7/2009, art.° 7.°/1, in fine).

Salvo o devido respeito, discorda-se deste enquadramento.

Ora, o efeito (caducidade da convenciio e da cliusula 3.%, n.° 1 sobre a

respectiva vigéncia) nem sequer era permitido  data em que foi efectuada a deniincia

e apresentada a proposta de revisdo.

¥ y. Romano Martinez, Direito do Trabalho, 5.2 edicio, pag. 252.
25
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Por outras palavras, com a dentincia e apresentagio da proposta de revisdo a
Autora nfio desencadeou os trimites procedimentais e temporais que poderiam
conduzir & caducidade tout court da convengio colectiva.

Como se sabe, ficou estipulado pelos sujeitos na convengio que a mesma vigorava
por periodos sucessivos de dois anos até ser substituido por um novo CCT ou decisdo
arbitral.

Portanto, a denincia, no caso concreto, nfo significava uma cventual extingéo dos
efeitos da convengio através do instituto da caducidade mas tdo sé o inicio de um
processo negocial com vista a revisdo do instrumento colectivo de trabalho.

A prova disso mesmo resulta inclusivamente do préprio texto da missiva destinada
a comunicar ao réu a dentincia do CCT, junta a fls. 91 : “Nos termos do disposto no
artigo 558.° do Cédigo de Trabalho e da cldusula 3.° n.° 3 do contrato colectivo de
Trabalho para a actividade seguradora, vimos pela presente denunciar o referido
CCT, (..). 4 fim de irocar impressdes sobre o processo negocial e acertar
metodologia da revisdo propomos...”

A cldusula 3% n° 3 da convengio estipula que “ A dendincia e o processo de
revisdo deste CTT regem-se pelo disposto na lei aplicdvel, sem prejuizo do nimero
seguinte.” (negrito nosso)

Nas mais de 50 reunides com vista & revisdo do CCT, em nenhuma delas a Autora
afirmou ou alertou a contraparte que se niio fosse possivel obter acordo sobre o novo

clausulado, a convengio colectiva caducava.
26
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Das actas relativas a essas reunides, realizadas desde abril de 2004 a dezembro de
2011 sempre destinadas, como delas consta expressamente, a revisdo do CCT para a
actividade seguradora, resulta, como € normal, um processo de avangos ¢ recuos nas
negociagdes.

Assim sendo, de forma alguma se pode afirmar que o efeito pretendido com
aqueles actos era a caducidade da convencio colectiva de trabatho.

A esta conclusdio ndo obsta, como é evidente, o facto de a proposta de revisdo
conter a supresséo da referida claunsula.

Foi justamente esta situagiio, como se¢ encontra espelhada nas actas das reunides,
que ocorreu a partir da deniincia : as partes iniciaram um longo processo negocial, que
s0 terminou pelo facto de o Réu ndo ter assinado a nova convengdio colectiva, ao
contrario dos outros sindicatos envolvidos.

Neste particular, cumpre notar que o pedido de publicagio de aviso ao Ministério
do Trabalho efectuado por carta datada de 4 de Fevereiro de 2011 com a invocagdio de
Jalta de acordo e caducidade da convenglo é contrdria as actas juntas aos autos com
datas posteriores relativas a negociagdes entre as partes, sendo a tGltima de 15 de

dezembro de 2011, com intervengdo do Réu, na qual foi agendada a assinatura da nova

convengdo colectiva, manifestando a Autora e os outros dois sindicatos o desejo que o
Réu venha também a subscrevé-lo nessa data (v. fls. 814 verso).
A decisdo do Réu de denunciar a convengio era insusceptivel de determinar a

caducidade da convengdo quer ao abrigo da lei vigente a época quer a luz da nova lei
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por esta regular e valorar de forma completamente diferente o regime da caducidade,

ndo abstraindo do facto (deniincia) que a origina.

Se a situagdo juridica, 4 data da entrada em vigor da lei nova, j4 se encontra
constituida porque se produziu o facto, de constituigio instantanea, que a faz surgir,
sendo de formagdo continua ou sucessiva, verifica-se uma espécic de sobrevigéncia
sob a lei nova, que se manifesta sobretudo nas situagdes juridicas duradoiras.

No caso concreto, a situagdo juridica é de constituiio instantinea (dentincia) s6
que ndo tinha a virtualidade de fazer surgir a caducidade da convengdo colectiva por
esta regular diferentemente essa matéria (vigéncia).

Em suma, a lei que venha regular por forma diferente os efeitos de factos por ela

assumidos como extintivos de relagdes juridicas, s6 se aplica a factos futuros®’ sendo

que inexiste, no caso sub judice, qualquer sobrevigéncia de efeitos que permitam a

aplicagio da nova lei.
Numa palavra, a nfo aplicagio do C. de Trabalho de 2009 ao caso dos autos, ou
seja, 4 convengdo colectiva celebrada entre as partes, significa que a mesma nfo

caducou, continuando o seu clausulado plenamente em vigor.

Da Faita de Poderes da Autora

% oft, ob. cit, pag. 69.

# cfr. Baptista Machado, IntrodugZo ao direito e ao Discurso Legitimador, pig. 235.
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O acto de denuincia, constitui, neste caso particular, como tivemos
oportunidade de esclarecer, uma manifestagio de vontade no sentido de
renovar/rever a convengdo e nio propriamente uma declaragio de ndo
renovagdo, como ¢ tipico nas relagdes juridicas duradouras de natureza
privada.

Ora, o Conselho de Direcgdio da Autora assumiu essa manifestagio de
vontade através de uma deliberagio cuja validade ndo ¢ colocada em causa,
0 que basta para se considerar vélida a dentincia—v. arts. 172.° e 177.° do
C.Civil,

A carta em que foi transmitida ao Réu essa vontade era absolutamente
necessaria por se tratar de acto unilateral recepticio; e o facto de ter sido
apenas assinada pelo Presidente da Direcgfio, nio contende com a
vinculagfio da Autora.

A capacidade juridica das associacdes distingue-se, como se sabe, da
questio da sua vinculagfo perante terceiros.

Ao contrério do defendido pelos Réus, a dentincia da convengiio & valida
embora produza os efeitos acima explicitados.

ke
DECISAO
Pelo exposto, julgo totalmente improcedente a presente acgiio, e em consequéncia,

absolve-se 0 Réu do pedido, ou seja, ndo se reconhecendo a caducidade, em 6 de Abril
29
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de 2011 ou em qualquer outra data, do contrato colectivo de trabalho celebrado entre
Autora e Réu, publicado no BTE, 1.% série, n.° 23, de 22 de junho de 1995 ¢ respectivas
revisdes bem como do acordo de adesfo celebrado entre Autora e Réu, publicado no
BTE, n.° 19, de 22 de maio de 2007.

Custas pela Autora,

Notifique e registe.

Porto, 02/07/2014
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